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「…どうしていまさら祈れようか。祈りたい、心から祈りたいのだが、罪の

深さを思えば、それもできぬ。おのが犯した罪の数々、それこそ思いまどうて、

祈りのことばも口にのぼらず、こうして呆然と立ちつくしている…。」

シェイクスピア、『ハムレット』で、先王であるハムレットの父を毒殺し、王の地位に着いたハムレットの叔父クローディアスの言葉だ。この台詞が表しているのは、罪人の持つ罪意識、そして神に赦しを乞うことの難しさである。キリスト教教義の中心的問題とも言える罪や贖罪、救済の問題は、キリスト教に出会ったものにとって最も大きな躓きの石と言ってもよいだろう。キリスト者のなかには原罪意識が強く根付いている。特に宗教改革以降、カトリックにおける救いの条件としての秘蹟を否定したことによって人間の罪の一面だけが強調され、その救いの方法は隠されてしまっているという側面がある。しかし「喜びの報せ」であるキリスト教の福音が述べ伝えるのはそれだけではない筈だ。近年、神学内部からの新たな問いかけとして注目されるアジア神学は、これまでの西欧一辺倒なキリスト教理解に対して新たな側面を与えた。アンドリュー・パクは罪人にとっての罪だけを論じる原罪論ではなく「原恨論」として、神の視点とその救済を罪人とその犠牲者、恨を抱えた人々へと転換した。しかしながらその救済においては、人間同士の関係概念としての解決方法しか述べられていない。そうだとしたならば、人間は結局神との関係において罪や恨を抱えて生きていくことしか出来ないのだろうか。ニーバーはそれを「自己超越」という人間であるがゆえの能力としてとらえたが、人間が自らの認識のみで罪を超えられるのだとしたら、信仰を持つ意味は一体どこにあるのだろうか。


これらの疑問を考える上で、この執拗なまでの罪の意識は日本における文脈化の一つの結果だと考えたい。その日本への文脈化の一形態としてあげられるのが無教会主義だ。明治時代に内村鑑三によって提唱された無教会主義は、教会を中心とするあらゆる制度や組織に頼らず、「各人がキリストに直結する」信仰を目指し、聖書の研究を重視した日本独自のキリスト教である
。洗礼や聖餐といった「救いのための条件」と言われる形式を徹底的に否定したため、信仰はもっぱら個人の内的な問題に帰された。この文脈化のあり方を振り返り、罪とその赦しの可能性を改めて考えることで、信仰をもつ意味を発見したい。


まず始めに、文脈化の諸類型を考察したい。西欧からキリスト教が日本に入り、様々な形で文脈化した。例えばヨーロッパやアメリカという、一般的には「キリスト教国」と言われている国々に対して、日本は島国という特性も加えて、全く異なる土壌を持つ。その日本に受容されたキリスト教の形態は様々だが、無教会主義もその一つである。根本的にはルターの宗教改革以降のプロテスタントの精神を持ちながら、その形態は他のプロテスタント教会と大きく異なっている。それがどういった方法での受容の結果なのかと言うことを考えるときに、武田清子の日本におけるキリスト教受容の諸類型は非常に有用である。武田は文脈化の類型を埋没型、孤立型、対決型、接木型、背教型の5つに分類している
。第一の埋没型は妥協の埋没とも言え、明治時代の文明開化と共に日本に導入されたキリスト教という全く新しい宗教に対する当時の人々の反発、キリスト教が日本国家の進展の妨げになるという危惧、天皇の他に神を持つことへの反感など、キリスト教を排斥しようとする風潮に対して、キリスト教は日本の本質となんら矛盾する所のない宗教だと弁証しようとして生まれた態度である。例えば日本に浸透している「日本は神の国」という概念を否定するのではなく、その日本を守っている神こそがキリスト教の神だとする「日本的キリスト教」を打ち出した。またこの態度をとった教会の極端な例として、天皇崇拝を容認し、戦争時も協力的態度を取るなど、日本に土着化しようとするあまりにキリスト教の本質とは矛盾してしまうといった危険性も持っていた。


第二の孤立型は、埋没型とは逆に排斥的な日本社会には関心を持たずに、ひたすら西欧のままのキリスト教会を貫く、「非妥協の孤立」という姿勢をとった。結果として彼らは教会の内部のみで完結し、「生命なき信仰、形骸化した神学」となってしまい、人間の実生活に即したキリスト教の真理が見えなくなってしまうといった結果になってしまった。武田はこの第一、第二類型は共に文脈化としては挫折した結果となったと述べている。

第三の対決型は、日本にキリスト教を根付かせる上で無視は出来ない日本の根本的思想の中から「反キリスト教」と言えるものを見出し、それに正面から対決する、という態度のことを言う。例えば八百万の神から唯一神へ、天皇崇拝の決定的な否定などがその行動である。日本的精神に対し妥協しないという点においては孤立型と同じだが、あくまで日本社会の中で正面から対抗し、かつ向き合っていくという点では大きく異なっている。

それに対し第四の接木型は、古来の日本的精神の中の反キリスト教精神を見つけ出すのではなく、その中からキリスト教的なものを見出し、そこに「接木」すると言う方法である。一見正反対に見える第三と第二の方法は、根本的にはキリスト教の本質を保とうとしながらも、積極的に日本にキリスト教を文脈化させようとする態度において共通している。

第五の背教型はこれらの文脈化へのアプローチとは異なった特殊な方法と言える。日本にキリスト教を土着化させようしたために、その本来の福音の意味や真理を失ってしまった埋没型や孤立型の「日本的キリスト教会」にあえて背き、教会を脱退し「背教者」となることで、キリストの教えを実践しようと追及する方法だ。この型については同書では詳しく述べられていない。

この分類によると、無教会主義派の創設者といわれる内村鑑三は対決型と接木型の結合型だと分類される
。内村が対決型の典型を表しているというのは、教育勅語に対し敬礼をしなかった不敬事件（明治24年）や、戦争に対する投獄されるほどの徹底的な姿勢からも明らかだ。しかし同時に、彼は日本的精神を全て否定したわけではない。それを示す例として武田は内村の著作、『代表的日本人』を挙げている。この中に挙げられている五人の日本人－西郷隆盛、上杉鷹山、二宮尊徳、中江藤樹、日蓮上人―は、内村にとって「現在基督信徒たる余自身の接木せられている砧木の幹を示すもの」とされている
。この五人はみな日本人に親しみがあり、またその精神も浸透している。内村はその精神をないがしろにすることなく、むしろ尊重してキリスト教の種をその土壌に根付かせようとしたのだ。しかしながら内村の徹底的に対決する態度は彼を教会から独立させた。内村をそうさせるに至った大きな問題の一つは戦争にある。武田が埋没型の類型に書いたように、日本に導入されたばかりの教会はその土壌に受け入れられる事を重視した故に当時の戦争の流れにも巻き込まれてしまったのである。内村はそれに断固として反対した。また、洗礼に対する意見も内村と教会との意見を二分した。「救い」とは、そう願って得られるものではなく、自分が既に救われたと認識することによって得られると考える内村にとって
、救いを預かる「条件」としての洗礼は否定すべきものであったのだ。この二点で教会と対立した内村は、あらゆる教会の制度を超えて信仰のみで成り立つあり方を「無教会」と名付け、その思想は後に藤井武、塚本虎二、矢内原忠雄らに継承され今日に至っている。

それでは、今日における無教会主義はどのような文脈化の形態に分類されるのだろうか。「無教会とは何か」という根本的な疑問に際して、独立伝道者である高橋三郎はその基盤をルターの宗教改革に遡る。ローマ教皇との政治的癒着やそのキリスト教の救いをサクラメントという七つの秘蹟による条件化した当時のカトリックキリスト教会に反発したルターは、「聖書のみ」を信条とするプロテスタントの思想を打ち出した。しかしなおも七つのサクラメントのうち洗礼と聖餐という二つを救いの条件として残したプロテスタントに対し、より徹底した形として無教会は一切のドグマを否定した。ただ必要となるのは聖書と各自の主体的な信仰告白のみという、超プロテスタントと言ってもいい態度が形成されたのだ。よって無教会主義者は教会などの組織には加わらず、牧師や神父はいない「万人祭司主義」という方法を取っている
。実際の方法としては、教会での日曜の礼拝に当たる集会を持ち、「万人祭司主義」ではあるものの実質的に会を導くものとして聖書講義をする先生の話を聞く、というのが現在の代表的な方法である。

これを武田の諸類型に当てはめると、従来の教会のあり方、また日本の天皇制に絶対的反対立場を取っていることなどは内村の対決型がそのまま受け継がれていると考えても良いだろう。しかし今日においては、高橋自身も指摘するように、日本の教会の態度も変化しており、戦争反対は多くの教会において共通見解となった。洗礼に対しても、救いの絶対的条件とする教会の態度は変化し、無教会に救いはないという批判も消滅しつつある
。その様な現状にあって、無教会が無教会であることの意義が問い直されているのではないだろうか。確かに、形式にとらわれない主体的な信仰のあり方は従来の教会に対しては「対決」、挑戦的で、その持つところの意義は大きい。しかしキリスト教そのものがもともと異質であり、未だにその信者が統計的には人口の１％にも満たない日本においては、教会にも日本の文化にも挑戦的であり続けることは、孤立を意味してしまう危険性がある。この形の文脈化を、ビーヴァンスの類型に習って「対抗文化型」と呼ぶことも可能である。「辺境的な実存から社会にキリスト教的な生の使信と指針を語りかけることを目指す」この類型は、無教会主義者が目指すところと重なる
。しかしこの「対抗文化」が決して「反文化」ではないというところは指摘されてはいるものの、実際にその根付こうとする文化に対して批判的な距離を保つことは、大変な厳しさを要求する。内村の思想を受けた鈴木弼美が山形県の山奥に創設した基督教独立学園高校はその具体例だと言える。全寮制の一学年25人程度の高校は、聖書の学びと共に、自然の中で現代日本の流れとは全く逆らった生活を実践することで、キリスト者として社会にどう関わるかを模索することを目標とする。そこでの経験は後に大きな影響を与えうる意義を持っていることは間違いないが、年々現代社会での暮らしに親しんできて入学する生徒と先生との差異が広がっている事や、その頑なさゆえに、同じ土地に暮らす地域住民との物質的問題、―例えば自然保護問題と村の開発、利便化など―においての対立がしばしば起こることも否定できない。その点で、現代においては対決型の面だけが強調され、内村が日本に信仰を根付かせる出発点とした日本的精神への接木型の柔軟な側面は薄められてしまったように思える。それが現在無教会の抱える問題、集会の高齢化に代表される「閉ざされた」宗派として日本に根付いた無教会主義の問題でもあるだろう。

無教会がこの様な閉ざされた集団になってしまった要因の一つに、内村の言った「神学無用」という言葉の間違った理解にあると高橋は分析している
。内村はキリストと個人の主体的かつ直接的な信仰を提唱した。しかしそれは彼が十分に神学を考察した上で、あえて理論や形式に歪められないキリストと直に関係を結べ、という提言であり、けして一つの概念に留まれという意味ではなかった。しかし無教会は、例えばアジア神学に代表される新しい神学によってもたらされる根本的な問いに耳を傾けてこなかった。もちろん現代でも敏感に問題を感じ取って論争を続けている無教会の諸氏もいることは間違いない。しかし、文化対抗型のはらむ孤立の危険性は、その文化が生み出す新しい視点をも無視する結果となってしまった。本当に、キリストと直に繋がるということは、流動的な関係であるはずだ。コリント信徒への手紙4章16節に書かれているように、「わたしたちの「内なる人」は日々新たにされていきます」というこの言葉は、キリストに繋がることによって、いつでも新たにされることの出来る人間の可能性と、いつまでも再発見することの出来る信仰の深さを表しているのではないだろうか。
内村の思想が湾曲して受け継がれたという現状は、無教会のもう一つの問題である贖罪理解の曖昧さも導く結果となった。晩年の内村本人も「余は今日流行の無教会主義者にあらず」
と述べたと言われているが、その原因として考えられるのが、内村のあまりにも厳しい罪、贖罪理解に対する無理解である。内村鑑三は大変に厳しい人物であった。多くの弟子が彼に躓き、」離れていったという。内村鑑三全集に納められている多くの彼の講和などを筆記した藤井武もその一人で、彼はその贖罪理解において内村と正面から対決している。藤井の論じた贖罪は「神の愛」によるものだった。しかし後に藤井はその贖罪理解を改めて、こう語っている。

「十字架はキリストの愛の表現であると私は信じた。それより以前のものと

して受け取ることは私には出来なかった。蓋し罪の意義が私にはまだまだ判

然（はっきり）していなかったのである。【…】私はまだ道徳的に行き詰って

いなかった。それ故に十字架は私にとって無くてならぬものでなかった。然る

に十字架の貴さは、それの絶対的必要性にある。もしそれがどうしても無くて

ならぬというものでないならば、十字架は余りに惨しい、余りに見にくい、余

りに重苦しい。一たび道徳の谷底に行詰った者でない限り誰かこれに躓かなか

ろう。私もその一人であった。私はいわゆる罪の贖いを嫌うた。キリストの宥

めによって神の怒は和らいだなどというは私に堪えがたき不快な音ずれであっ

た。【…】そこで「単純なる福音」として、贖い抜きの、単に愛の象徴としての

十字架を高唱しようと欲した。実になんという愚かさであったか。」

この藤井の言葉は、内村のような贖罪理解に対する最も代表的な反応を示している。内村の近くにいた弟子から理解を得られないほどに、内村の贖罪理解は厳しいものであったことをうかがわせるものだ。
では内村自身の罪と救いの理解はどの様なものだったのだろうか。内村は1877年、17歳の時にクラークのピューリタン的なキリスト教思想の札幌農学校にてキリスト教に出会うが、それは彼に納得を与えるものではなかった。そして後に渡ったアメリカのアマースト大学で内村は独自の罪の解釈、「十字架の福音」を得たのだ。その内村の「罪」とは、「神に対する反逆」である。彼は一般的に言われる盗みや姦淫といった実生活の上での罪（sins）と原罪（The sin）とを区別し、前者を律法によって規定されるもの、後者を「神に対する反逆」、すなわち全ての罪（sins）のもととなるただ一つの罪（The sin）であると説明する。その罪に対し、「義とされる」ということは神に帰順することで、救いとは背いた神の元に立ち返ることを意味する
。そして内村の理解によれば人間は根本的に堕落した存在であって、自らを救う力を持たない。なぜならばパウロが述べるように、アダムが神に背いた時から人類全体にその罪が伝播しているからである
。しかし同時に内村はその罪に対する人間の責任についても述べている。「人間は完全たるべく神に命ぜられる。自分は人間である。ゆえに自分には完全なるべき義務がある。自分は自分の犯したる罪の責任を負わねばならぬ」
というのが内村の決然たる姿勢であった。この理解はニーバーがその矛盾を指摘した古典的なキリスト教義の原罪理解である
。ではこの様な罪を持った人間がいかにして救いを得られるのだろうか。それは「キリストの血によるあがない」だ
。自らの力のみでは、罪を顧みることは出来てもそこから罪を一掃することが出来ない人間は、もう一度神に立ち帰るためには「神の奇跡的助力」、思想としての神の愛と、事実としてのイエスの十字架が必要なのである。このイエスが十字架にかかったことを歴史的事実として受け入れたときに始めて人は赦しを得られるのだ。この贖罪論はアウレンの『勝利者キリスト』での三類型
に当てはめると、一見ラテン的に見えるが、実は古典的な理解だ。なぜならこのイエスを血の贖いとして十字架に送ったのは他ならぬ神ご自身であり、その神は罪を犯す人間に対し怒りを表す「二元論的な」神だからである。よって、内村は単に代理としてのイエスの死を贖罪の中心としてとらえるラテン型の贖罪論を述べたのではない。

しかし、後の無教会主義者たちは、元来古典型贖罪論として理解されるべき二元論的な神の和解とその為のイエスの死を、ラテン型の贖罪として理解し、神と人間の直接の関係は遠ざけられてしまう結果となったのだ。よってこの罪と救済の概念をのみを根強く受け継いだ無教会においては強調されるのは、代理贖罪としての血みどろのイエスという痛々しいイメージである。ラテン型の贖罪理解に典型的な、「神と罪人の直接の人格的関係」のあいまいさ
が、現在の無教会主義における悲観的な罪理解ばかりを強調する結果となってしまった。もちろん「神は愛なり」という聖句も言葉として語られてはいるが、それは単なる文面上の概念であって、罪の深さを示すほどのインパクトと実態を伴っていないのだ。

日本独自のキリスト教として出発した無教会は、日本文化との対抗とその創始者の思想の枠組みにとらえられ、今行き詰った状態にある。そこに風穴を開ける存在として考察すべきなのが、前記したような「神学内部からの問い」、日本で生まれた無教会と同様に、アジアのキリスト教を論じるアジア神学からの問いである。アンドリュー・パクはこれらの罪理解に韓国人としてのアイデンティティーから新たな解釈を与えた。無教会における罪理解も、この「恨」概念に学ぶところが大いにあるだろう。パクはこれらの罪と救済に関する論議は、罪を犯した者にのみ重点を置き、その犠牲者については論議の外に置かれていると指摘する
。その犠牲者の持つ虐げられた思いが「恨」で、それは人間の深層心理への傷となる。もともとの聖書のイエスの教えでは、人間は神からの赦しを乞い、また同時に敵を赦す存在として描かれているのにもかかわらず、その事実は無視されてきた。そして罪の赦しを論じるように「恨」の「晴らし」をパクは論じている。つまり、救済には罪を赦すことと赦されることが相互に行われなければならない、というのがパクの指摘するところである。恨を晴らすことなしには罪の赦しはなくこの二つは相互に作用しあい、例えば放蕩息子のたとえに見られるように、父は息子の罪を赦すことによって自らの恨が晴らされるのだ
。この「コペルニクス的転回」
である恨を抱えた被害者としての人間への新しい視点は、これまでの原罪理解の厳しさを和らげるものとなる。無教会の理解において、原罪はこれまでアダムによって人類に不可避的にもたらされたものだった。しかし同時に、人間はそれについての責任を負う必要もある。そこにある矛盾を指摘したパクは、人間に不可避的にもたらされるものは恨だという「原恨論」を展開する
。

この虐げられた者の側に重点を置くパクの「恨」概念は、キリスト教の社会的堕落を強く批判したニーチェによれば「賎民道徳」
と言うことになる。弱者の発想の転換によって、虐げられた者の怨恨（ルサンチマン）は強みへと変わる。ニーチェはこれを批判の対象とし、また内村もその罪理解において「人間は弱いもの、罪を犯すもの、不完全なるが当然であると言い通すがゆえに、ますます不完全になるのである」
と批判したが、しかしここに「恨」の発展的な側面がある。つまり、人間にとって「恨」、またはルサンチマンとは、人間関係において、悩み苦しむことを「よし」としたのだ。これが人間ならではの「深み」であるとも言え、そこに恨の積極的な側面がある
。

内村による無教会主義がこの様な議論を全く考えていなかったかと言うと、そうではない。内村は罪を「心の傷」であると述べている
。人が「神に対して罪を犯して、彼の心を傷つけまつる」と言うときの傷は、パクの言う「神の恨」、パクの著書の表題の”The Wounded Heart of God”だと考える事も出来る。更にパクが救済を論じる上で述べた”no one is fully saved until all were saved”
という考えは、内村の万人救済説にも見られるのだ。もし人類がアダムによって全て罪人とされたのならば、全ての人類はキリストによって義とされるべきである、というのが内村の万人救済の考えだった
。内村の古典的に思われる罪理解も、パクの「恨」という新たなアジア的な概念を通じて再理解することが出来るのだ。
しかし、パクの述べる「恨」概念にも問題点が存在する。「赦すことによって赦される」ということは、被害者がいつでも主体でなければならないという事だ。しかし、ニーチェが指摘したように、賎民道徳を持つ人間は本質的には赦すことが出来ない。「高貴な人間」がするように、本当の「敵への愛」、つまりは敵から受けた行為を忘れることが出来ないのだ
。確かにこのニーチェの指摘が事実であることをわれわれは経験的に知っている。自分に危害を加えた相手に対して、心の中では赦したと思っていても、その奥深くでは「自分が赦してやったのだ」という思いに囚われているのが人間なのだ。つまり、被害者である人間はいつまでも本質的には赦すことが出来ないために、神から赦されたという実感が持てずにいるのである。つまり、あいてを赦すことのできない「恨」と、神からの返答が得られないことに対しての「恨」という事も、もう一つ考えなくてはならない恨の側面なのではないだろうか。そうするとここで、では晴らされない「恨」を抱えたまま信仰を持つことの意味は何なのだろうかという最初の問いに立ち返る。

ニーバーは、人間は罪から逃れられないが、その罪を自覚することによってそれを客観視することができる「自己超越の存在」だととらえた
。ニーバーによれば、「自然の被造物」である人間は必ず死を迎えるという点において有限である。しかし、人間は同時に精神でもあり、その精神によって死と対面し、自己の存在理由を問うこともできる。その点において人間は、死をも超越することができる無限な存在である
。罪においても同様で、罪の普遍的性格から人間は罪を犯さずにはいられないが、人間は自分がそのような罪を犯す存在だと知っている。しかし、もしこのときに罪を認識しただけならば、人間は絶望するほかにない。なぜなら人間が常に罪への傾向を持った不安定な存在であることに変わりはないからだ。人間がそのような存在であることを前提として、ニーバーが語るのは罪の克服を助ける神の恩寵である。人間が己の力のみで罪を超越することができるのならば、神は必要とされない。ニーバーが述べているのはそうではなく、そこには必ず絶対的な力、つまりは神からの救いが必要になるということだ
。それこそが罪人でもあり、また恨を抱えて生きる人間が信仰を持つことの意味である。同様のことを内村も述べている。彼にとって救いとは、「自分がすでに救われている」という確証だ
。そしてその確証を得ることとは、歴史的事実としてのイエスの死と、それによって与えられた神の愛とを同等に信じることなのである。信仰とは、概念だけではいけない。実生活に即した暮らしの一部でなくてはならない。それゆえに、「キリスト教教義の中で経験的に実証できる唯一のもの」
である罪の問題は、われわれの日常生活においてもっとも問題となる。しかし、罪だけではなく救いも同様に日常生活において強調されなくてはいけない。それはおそらく実体的な、物理的な概念として得られるものではないだろう。むしろあいまいで、不安定なものなのかもしれない。しかし、少しでもその救いの存在を「信じる」ことが出来たときに、罪の赦しが実感として感じられるのだ。

無教会の行ってきたことは決して否定されるべきものではない。制度や条件を介さない神との個人的で主体的なかかわりは、いつの時代においても重要な態度である。ここで取り上げた神学者たち、例えば内村もパクもニーバーも、従来の教会のキリスト教教義にとらわれることなく、むしろそれに否を突きつけることでより根本的な問いと答えを見出した。そして他ならぬイエス自身がそうであった。ある文化に対し新しい価値観を持って問いを投げかけることが大きな困難を伴うということは、イエスが迫害されたことから見ても明らかだ。それでもなお、その問いかけが意義を持つのは、その困難を補って余りある喜びがあるときだ。現在までの「閉ざされた」無教会はその喜びに罪の絶望感で覆いをかけてしまった。そのために、ひたすらに聖書を読んでも、罪の絶望感のほうが勝ってしまっていた。しかし今求められているのは、流動的な神学の流れを柔軟に取り入れることである。そうして新たなものを取り入れることで、改めて古き思想を再発見することが出来る。そうすることで、罪の重さと共に救いの喜びが日常的な実感となるならば、日本における文脈化の成功例として、無教会の果たす役割はますます大きくなるだろう。
　

参考文献

Andrew Park, The Wounded Heart of God, Abingdon Press, 1993

Reinhold Neibuhr “Chap.6, Original Sin and Man’s Responsibility”, 

The Nature and Destiny of Man. 1941.241-264. （授業配布のコピーによる）
内村鑑三『内村鑑三信仰著作集12』山本泰次朗編、教文館、1961年

ウィリアム・シェイクスピア『ハムレット』福田恆存訳、新潮文庫、1967年
グスターフ・アウレン『勝利者キリスト』佐藤敏夫・内海革訳、教文館、1930年

鈴木有郷『ラインホールド・ニーバーの人間観』教文館、1982年

高橋三郎『無教会とは何か』教文館、1994年

武田清子「キリスト教受容の方法とその課題―新渡戸稲造の思想をめぐって―」

『思想史の方法と対象』武田清子編、創文社、1975年第11版、271-318

ニーチェ『道徳の系譜』秋山英夫訳、白水社、1887年（授業配布のコピーによる）

森本あんり『アジア神学講義』創文社、2004年

＊聖書の引用は日本聖書教会、新共同訳を用いた。
� シェイクスピア『ハムレット』福田恆存訳（新潮文庫、1967年）


�高橋三郎『無教会とは何か』（教文社、1994年）、p24


� 武田清子「キリスト教受容の方法とその課題」『思想史の方法と対象』（創文社、昭和50年第11版）pp271-282.


� 武田、p282


� 武田、pp280-281、内村鑑三『代表的日本人』独逸語版跋より


� 内村、「いかにして救わるるか」p107


� 高橋三郎『無教会とは何か』（教文社、1994年）、pp24-34、82-90


� 高橋、ｐ17


� 森本あんり『アジア神学講義』（創文社、2004年）、p206


� 高橋、p11


� 山本泰次朗「解説」『内村鑑三信仰著作全集12』（教文館、昭和37年）、pp245-265、p252


� 山内、「解説」p256、藤井武『旧約と新約』第118号pp175、176


� 内村鑑三「罪とは何ぞや」同書、pp11-14 


� 内村、「堕落の教義」p15


� 内村、「罪と完全」、p24


� Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man. 1941年,p241


� 内村、「罪のゆるし（一）」同書、pp70-75


� グスターフ・アウレン『勝利者キリスト』1930年、p9,10


� アウレン、p175


� 森本、p57


� Andrew Park, , The Wounded Heart of God, Abingdon Press, 1993, p103


� Park,p73


� 森本、p54


� ニーチェ、『道徳の系譜』1887年pp25－63


� 内村、p24


� この点において、田村篤子さんの授業へのリスポンスに共感する所が多い。


　田村篤子、神学研究Ⅰ,Week6 Response、2005年10月27日


� 内村、p100,101


� Park, p101


� 内村、p152


� ニーチェ、p44


� Reinhold Neibuhr, pp241-264


� 鈴木有郷『ラインホールド・ニーバーの人間観』（教文館、1982年）pp37-40


� 鈴木、p71


� 内村、p107


� 鈴木、p48





